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Dwingen heeft geen zin

Kabinet wil werkgevers verplichten om arbeidsgehandicapten in dienst te
nemen. Experts zien niets in zo'n quotum. ‘Ik denk dat dit niet gaat werken’

Fleuriétte van de Velde

oor veel ondernemers moet
Vhet onbegrijpelijk zijn; uit-

gerekend de VVD, de partij
die zegt op te komen voor hun
belangen, gaat — met de PvdA —
bedrijven dwingen om arbeids-
gehandicapten in dienst te ne-
men. In het Regeerakkoord spra-
ken de partijen een quotum af:
bedrijven met meer dan 25 werk-
nemers moeten uiterlijk in 2020
5 procent arbeidsgehandicapten
in dienst hebben. Als dat niet
lukt, krijgen ze een boete van
5.000 euro per werkplaats voor
een arbeidsgehandicapte per jaar.
Het quotum moet 170.000 ar-
beidsgehandicapten aan het werk
helpen, van wie 40.000 bij de
overheid. Het gaat bijvoorbeeld
om mensen die anders in de Wa-
jong of op een sociale werkplaats
zouden terechtkomen.

Want wie kdn werken, moet
aan de slag, zegt het kabinet.
Maar dan moeten werkgevers
deze mensen wel aannemen. En
dat doen ze te weinig, vindt het

kabinet. ‘We moeten werkgevers
opvoeden,’ zo verklaarde minis-
ter van Sociale Zaken Lodewijk
Asscher (PvdA) het besluit tot
een quotum. Werkgevers krijgen
daarvoor financi€le compensatie,
maar hoeveel is nog onduidelijk.
Of er voldoende geld is voor be-
geleiding op de werkvloer, is on-
zeker. De regeling, die nauw sa-
menhangt met de in 2014 in te
voeren Participatiewet (die meer
mensen aan ‘de onderkant van de
arbeidsmarkt’ aan het werk moet
krijgen), wordt nog uitgewerkt.

Het quotum ligt op tafel bij
het sociaal overleg dat werk-
gevers, werknemers en kabinet
sinds december voeren. Werk-
gevers willen ervan af, maar
staatssecretaris van Sociale Za-
ken Jetta Klijnsma (PvdA) houdt
er, gesteund door de vakbonden,
vooralsnog aan vast.

Niet alleen werkgevers zijn
kritisch. ‘Gezien de nadelen is
een quotum niet te prefereren,’
concludeerde onderzoeksorgani-
satic TNO in december 2012.
Een quotum, mits goed gehand-

Arbeidsgehandicapten aan het werk. Dat gebeurt volgens kabinet te weinig. ‘We moeten werkgevers opvoeden’

haafd, kdn meer banen opleve-
ren, zegt TNO. ‘Maar effectief
handhaven is tijdrovend en duur.’
De kosten wegen waarschijnlijk
niet op tegen de baten. Verder
werkt een quotum stigmatise-
rend: het legt nadruk op iemands
handicap in plaats van op zijn
kwaliteiten. Mensen moeten zich
registreren als gehandicapt. In
Scandinavische landen vinden ze

Veel concurrentie

dat discriminatie en doen ze niet
aan dit type quota.

Nog een nadeel volgens
TNO: ‘Werkgevers willen zelf
de regie houden over wie ze aan-
nemen.” Een positieve houding
van een bedrijf is cruciaal, be-
aamt ondernemer Ernst de Haas.
‘Om deze mensen succesvol aan
het werk te zetten én te houden,
is het belangrijk dat zij welkom
zijn in een bedrijf. Anders hoef je
er niet eens aan te beginnen.’

De Haas is eigenaar van Van-
DerEng, een bedrijf uit Heems-
kerk dat is gespecialiseerd in
automatische product-identifica-
tie voor onder meer de tuinbouw-
sector. Van zijn dertig werk-
nemers zijn er vier arbeidsgehan-
dicapt. Daarmee zit De Haas al
ruim boven het quotum.

Een quotum zal werkgevers
afschrikken, denkt hij. ‘Je kunt
dit niet afdwingen. Ik doe dit
omdat ik vind dat je ook mensen
“met een drempeltje” een kans
moet geven. En ik ben heel tevre-
den over ze. Maar als het me
wordt opgelegd, krijg ik er een
ander gevoel bij.’

Werkgevers willen wel, maar
door ‘allerlei bureaucratische
toestanden’ is het nu moeilijk ar-
beidsgehandicapten in dienst te
nemen. Een quotum verandert
daar niets aan, zegt Bert van
Boggelen, oud-bestuurder van
vakbond CNV en nu werkzaam
bij de Normaalste Zaak, een net-
werk van ruim honderd bedrij-
ven, waaronder VanDerEng, die
zich inspannen om arbeids-
gehandicapten aan te nemen.

Volgens Van Boggelen kost
het uvitkeringsinstantie en werk-
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bemiddelaar UWV soms wel
acht maanden om één kandidaat
voor een bedrijf te vinden. Het
UWYV richt zich nog steeds
vooral op uitkeringen. En dat
terwijl er naar schatting alleen al
100.000 Wajongers, jonge ar-
beidsgehandicapten, zijn die
kunnen werken. ‘De organisatie
is prut. Breng die eerst op orde.’
‘Ik denk dat een quotum niet
gaat werken,” zegt Irmgard
Borghouts, onderzoeker bij Re-
flecT, onderdeel van Tilburg
University. Daarvoor verwijst ze
onder meer naar het buitenland,
waar de ervaringen met een quo-
tum weinig hoopgevend zijn. ‘In
Groot-Brittannié werd de rege-
ling in 1996 afgeschaft. In Tsje-
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chi€ worden fictieve banen ge-
creéerd. Handhaven is te duur,’

Dat het quotum in Duitsland
en Oostenrijk ‘een substantiéle
bijdrage levert aan de werkgele-
genheid voor arbeidsgehandicap-
ten’, zoals Klijnsma beweert, be-
twijfelt Borghouts. Dat kan ook
komen door extra maatregelen
die de Duitse overheid neemt.
‘En in beide landen kopen be-
drijven de boete af. Dat levert
geld, maar geen banen op.’

Zij ziet meer in de Deense
aanpak. ‘In de publieke sector
hebben gehandicapten daar het
recht op een sollicitatiegesprek.
Dat is minder stigmatiserend. Zo
krijgen ze de kans te laten zien
wat ze kunnen.’

In Nederland is dat in elk ge-
val voor één groep gehandicap-
ten niet de bedoeling: het vorige
kabinet wilde de ruim 200.000
jongeren met een Wajonguit-
kering herkeuren, maar Klijnsma
draaide dit plan terug. Zij blijven
dus met hun vaak levenslange
uitkering aan de kant staan.  m
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De zorgende staat

H et is bijna niet meer voor te stellen, maar er
was een tijd dat mensen voor zichzelf zorg-
den, of voor elkaar. In noodgevallen was er alleen
de hulp van de kerk. Een goede oude tijd was het
misschien niet, maar zo was het.

Een ecuw geleden begon de overheid het
gaandeweg tot zijn taak te rekenen om voor ons
te zorgen. Dat was voor velen een vooruitgang,
maar gratis was het niet. Toen iedereen nog voor
zichzelf of voor elkaar zorgde, nam de overheid
nog maar eentiende van ons inkomen af en nu is
dat meer dan de helft. En tweederde van die helft,
eenderde van ons nationaal inkomen dus, wordt
uitgegeven aan alle zorgen die de overheid van
ons heeft afgenomen.

Dat veranderde overheids-
optreden veranderde ook de bur-
gers. Zo zijn we in onze relatie
met de zowel zorgende als lasten
opleggende overheid calculeren-
de burgers geworden. We probe-
ren te voorkomen dat we bijdra-
gen en proberen zoveel mogelijk
te ontvangen, :

Veel ingrijpender nog, is wat
er gebeurde met de relatie tussen
mensen onderling als gevolg van

houdingen nog verder veranderd, door ingrij]
van de staat. De staat heeft de familieverhoud
gen gematerialiseerd. Zo was daar het persoo
gebonden budget, waarvan het idee was dat

goedkoper is als hulpbehoevenden tegen betal:
hun omgeving inschakelen dan dat ze naar ¢
dure instelling gaan. Maar het gevolg was wel
ouders, broers en zusters, buren en bekenden
de loonlijst van de hulpbehoevenden kwamen
staan. Je bent dan niet meer alleen familielid
huisvriend, maar ook personeelslid.

Vervolgens was daar de kinderopvang. Ti
jaar geleden kwam er een hype-achtige bewegi
op gang in Den Haag, waarbij de onderliggen
gedachte was dat het een staatsbelang was ¢
vrouwen, aan het werk gingen
meer gingen werken, en dat t
dus een staatsbelang was om ¢
voor te zorgen dat er kinderopp
ZOu zijn.

De christelijke partijen, d
zich vaak wat meer gezinspar
voelen dan andere partijen, vo;
den het oneerlijk dat de staat a
leen zou meebetalen aan créch
en bedongen dat oppassenc
opa’s en oma’s dan ook recl
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loop uit de kerken in de jaren zestig en zeventig
van de vorige eeuw gelijk opliep met de komst
van AOW-uitkeringen, bijstandsuitkeringen en
WAO-uitkeringen. De staat nam de rol van de
kerk over en kerkgang werd minder urgent.

Maar ook de familieverhoudingen verander-
den ingrijpend. Waar oma of opa tot een halve
ecuw geleden vaak inwoonde bij de kinderen,
kwam dat na de invoering van de AOW en van
overheidswege gesubsidieerde rusthuizen vrijwel
niet meer voor.

Echtscheidingen waren tot een halve eeuw
geleden hoogst ongebruikelijk, maar na de invoe-
ring van de Algemene Bijstandswet in 1965
vloog het aantal scheidingen omhoo g, doordat de
doorgaans niet-werkende echtgenotes na de
scheiding een inkomen van de staat konden krij-
gen.

De afgelopen twintig jaar zijn de familiever-
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als ouderlijke taken werden ge
zien. Die opa- en omaregeling is wegens voor
spelbaar spectaculair succes, torenhoge koste:
en massale fraude inmiddels aan banden gelegd
maar nog allerminst verdwenen.

Eigenlijk past ook het zogeheten ‘mantel
zorgcompliment’ in dit rijtje. Wie zijn hulpbe
hoevende bejaarde ouder verzorgt kan van de
staat belastingvrij 200 euro (eerder was het 25(
euro) krijgen, maar heeft dat compliment voora
nodig om minder erfbelasting aan de staat te hoe-
ven betalen na het overlijden van de betreffende
ouder.

En nu is alles te duur geworden voor de zor-
gende staat. En dus moeten we weer meer, net als
vroeger, voor onszelf en voor elkaar zorgen.

De grote vraag is welke ingrijpende effecten
dat nou weer zal hebben. Wie weet lopen de ker-
ken weer vol, wie zal het zeggen.
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